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Kunnallisvalitus

Tuula Loikkanen

Korpelan Voima kuntayhtymin yhtymikokous on 4.6.2021 § 8 késitellyt
vuoden 2020 tilinpdatoksen hyvéiksymistd ja vastuuvapauden myontamista.

Yhtymakokous on tarkastuslautakunnan esityksesti pééttianyt, ettd

1. tilinpdétds ja konsernitilinpdétos tilikaudelta 1.1.-31.12.2020 hyviaksytéén.
2. kuntayhtymaén hallituksen jésenille ja toimitusjohtajalle ei myonneta
vastuuvapautta tilikaudelta 1.1.-31.12.2020.

Yhtymaikokous on lisdksi pdittanyt, ettd vastuuvapauden myontamatta
jattaminen ei koske tilld hetkelld toimivaa Korpelan Voima kuntayhtymén
hallitusta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Tuula Loikkanen on vaatinut yhtymakokouksen padtoksen kumoamista siltd

osin kuin se koskee vastuuvapauden myontdmattd jéttamista tilikaudelta 1.1.-
31.12.2020. Loikkanen on myds vaatinut, ettd Korpelan Voima kuntayhtyma
velvoitetaan korvaamaan hinen oikeudenkéyntikulunsa laillisine korkoineen.

Lisdksi Loikkanen on vaatinut, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Korpelan Voima
kuntayhtymén toimittamaan Loikkaselle kaikki kuntayhtymén
tarkastuslautakunnan poytékirjat ajalta 1.1.2020-31.5.2021 sekd Ernst &
Young Oy:n tekemén kokonaisraportin rajoitetusta tarkastuksesta.

Vaatimusten perusteluina on esitetty muun ohella, etti tilikautta 1.1.2020-
31.12.2020 koskeneessa tilintarkastuskertomuksessa on todettu, ettd
kuntayhtymén hallintoa on hoidettu lain ja yhtymikokouksen péétosten
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mukaisesti. Tilintarkastaja on esittinyt tilinpdatoksen hyviksymisté ja
vastuuvapauden mydntdmisté tilivelvollisille tarkastetulta tilikaudelta.

Tarkastuslautakunta on paétoksessd 14.5.2021 § 4 todennut muun muassa, ettd
kuntayhtymaén tilintarkastusyhteisé Ernst & Young Oy on antanut
tilintarkastuskertomuksen vuodelta 2020. Tilintarkastuskertomus ei sisélla
muistutusta. Tarkastuslautakunta on péattanyt esittdd
tilintarkastuskertomuksen hallitukselle tiedoksi ja yhtymikokoukselle
késiteltdviksi. Tarkastuslautakunnan padtoksestd poiketen se ei ole esittényt
yhtymékokoukselle 4.6.2021 tilintarkastuskertomusta késiteltdviksi. Mittavan
yhtymékokousaineiston liitteend olevaa tilintarkastuskertomusta ei ole luettu
yhtymikokoukselle eiki siitd ole tehty merkintidd yhtymikokouksen
poytékirjaan.

Tarkastuslautakunta on 14.5.2021 § 5 esittdnyt yhtymikokoukselle totuutta
hédmartavilla perusteluilla tilintarkastuskertomukseen viitaten, etté
kuntayhtymén hallituksen jdsenille ja toimitusjohtajalle ei myonneti
vastuuvapautta tilikaudelta 1.1.-31.12.2020, vaikka tilintarkastaja on esittényt
vastuuvapauden myontdmistd. Yhtymékokous on valituksenalaisella
paitokselld 4.6.2021 § 8 hyviksynyt yksimielisesti tarkastuslautakunnan
esityksen.

Loikkanen on toiminut tammikuusta 2007 huhtikuuhun 2020 Korpelan Voima
kuntayhtymaén ja kuntayhtymin kokonaan omistaman Verkko Korpela Oy:n
toimitusjohtajana. Korpelan Voima kuntayhtymén hallituksen seitsemasté
jasenestd, joilta yhtymikokous on evidnnyt vastuuvapauden, kolme on toiminut
my0s Verkko Korpela Oy:n hallituksen jdsenind vuosina 2018-2020.
Tarkastuslautakunnan varsinaiset jdsenet ovat kertoneet oma-aloitteisesti
tiedotusvilineille, Korpelan Voima kuntayhtymén tilapéiselle valiokunnalle ja
muissa eri yhteyksissé, ettd Verkko Korpela Oy on tehnyt heisté
tutkintapyynnon poliisille syksylld 2019. Osakeyhtion hallituksella tai
toimitusjohtajalla ei ole oikeutta kommentoida kerrotun tyyppisid
arkaluonteisia asioita.

Hallintolain 28 §:n mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuutensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.
Tilintarkastuskertomuksesta poikkeavan paatosesityksen yhtymékokoukselle
hallituksen ja toimitusjohtajan vastuuvapauden epddmisesti ovat tehneet
tarkastuslautakunnan kaikki nelja varsinaista jasentd. Tarkastuslautakunnan
paitoksentekoon osallistuneet kaikki neljd varsinaista jdsentd ovat olleet
esteellisid tekemadn perustelemattoman, tilintarkastajan esityksesti
poikkeavan paétosesityksen yhtymékokoukselle. Lisdksi yhtymékokoukseen
osallistunut tarkastuslautakunnan puheenjohtaja on esteellisend esitellyt 8 §:n
yhtymédkokoukselle ja osallistunut esityksestéd kdytdvaan keskusteluun.
Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja ei ollut yhtyméakokousedustaja.
Yhtymikokouksessa keskusteluun ja paatoksentekoon on osallistunut myos
tarkastuslautakunnan varsinainen jasen, mutta hin on ollut kokouksessa
yhtymikokousedustajan roolissa.
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Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kiytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviéksyttéviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmairdén ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Yhtymékokouksen
paitokseen 4.6.2021 § 8 on kirjattu milldén tavoin perustelematta, etta
vastuuvapauden myOntdmattd jattiminen ei koske télld hetkelld toimivaa
Korpelan Voima kuntayhtymin hallitusta. Yhtymékokous on evinnyt
vastuuvapauden edelliseltd hallitukselta ja toimitusjohtaja Loikkaselta, mutta
ei nykyiseltd hallitukselta. Yhtymdkokous on kéyttinyt harkintavaltaansa
vadrin kohdellessaan samassa asemassa olevia toimijoita eri tavoin ilman
asiallisia perusteluja.

Tarkastuslautakunta ja yhtymékokous eivit ole noudattaneet tarkoin lakia.
Tarkastuslautakunnan paatosesitys ja yhtymikokouksen pédtds eivét olleet
puolueettomia, riippumattomia eivétka tasapuolisia. Padtosesityksen ja
paitoksen perustelut eivit suojanneet oikeusjirjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Tarkastuslautakunnan totuutta himartava padtdsesitys
yhtymékokoukselle ja yhtymdkokouksen totuuden vastaisesti perusteltu paatos
ovat aiheuttaneet Loikkaselle vahinkoa ja kirsimysta.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Korpelan Voima kuntayhtymdn hallitus on valituksen johdosta antamassaan
lausunnossa esittanyt valituksen hylkdamista ja asiakirjapyynnon tutkimatta
jattdmistd. Lisdksi kuntayhtyma on vaatinut, ettd Loikkanen velvoitetaan
korvaamaan kuntayhtymén oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa laillisine
korkoineen.

Kuntayhtyma ei ole tehnyt Loikkasen asiakirjapyynnon 5.7.2021 osalta
sellaista patostd, josta Loikkanen voisi hallinto-oikeuteen valittaa. Loikkasen
pyytdmait asiakirjat eivit mydskdin liity Loikkasen kunnallisvalituksen
perusteisiin eivitka ole tarpeellisia timén asian késittelemiseksi.

Kuntalain 121 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tarkastuslautakunnan
tehtédvind on valmistella valtuuston péatettavit hallinnon ja talouden
tarkastusta koskevat asiat. Selkedsti tarkastuslautakunnalle kuuluvia
valmistelutehtdvid ovat tilintarkastajien valinnan ja erottamisen valmistelu
sekd tilintarkastuskertomukseen kuuluvien asioiden valmistelu, kuten
vastuuvapauden myontdminen. Liséksi tarkastuslautakunta voi antaa
yhtymékokouksen ohella tilintarkastajille erityisiad tilintarkastusta koskevia
ohjeita. Nima ohjeet voivat koskea esimerkiksi jonkin toiminnan tai
taloudenpidon erityistd tarkastamista.

Tarkastuslautakunta on keskustellut erityistilintarkastuksen eli niin kutsutun
rajoitetun tarkastuksen tarpeesta kokouksessaan 29.1.2021 ja paattényt
rajoitetun tarkastuksen tekemisesti kuntayhtyméssé 7.4.2021.
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Rajoitettu tarkastus on pédtetty tehdd episelvyyksien selvittdmiseksi liittyen
kuntayhtymadssa tehtyihin hankintoihin ajalta 20162020, toimitusjohtajan ja
talousjohtajan erokorvauksiin ja sopimuksiin ajalta 2019-2020 seka
hallituksen jasenten palkkioihin ja ansionmenetyskorvauksiin ajalta 2019—
2020.

Tarkastuslautakunta on valmistellut vastuuvapauden epdémistd koskevan
paitosehdotuksensa kokouksessaan 14.5.2021, jossa tarkastuslautakunta on
késitellyt tilintarkastuskertomuksen. Tilintarkastuskertomuksen lisdksi
tarkastuslautakunta on kokouksessa kuullut tilintarkastajaa rajoitetun
tarkastuksen tilanteesta. Tarkastuslautakunta on paéttinyt kokouksessaan
esittdd vastuuvapauden epadmistd hallitukselle ja toimitusjohtajalle kuultuaan
rajoitetussa tarkastuksessa ilmi tulleet seikat.

Tarkastuslautakunta on tehtdviensd mukaisesti esittdnyt yhtymikokoukselle
paitosehdotuksen vastuuvapaudesta. Tarkastuslautakunta ei ole vastuuvapautta
arvioidessaan ja yhtymékokoukselle pddtdsehdotusta valmistellessaan ollut
sidottu tilintarkastuskertomukseen. Puheenjohtaja on vastuunvapautta
késiteltdessd viitannut rajoitetun tarkastuksen raporttiin.

Tilintarkastuskertomuksen késittely on ollut asianmukaista.
Tilintarkastuskertomus on ollut 27.5.2021 toimitetun kokouskutsun liitteend ja
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja on esitellyt sen yhtymékokoukselle.

Loikkanen on esittinyt, ettd tarkastuslautakunnan jasenet olisivat olleet
esteellisid kdsittelemddn hdnen vastuuvapauttaan koskevaa asiaa, silld
kuntayhtymén omistama tytdryhtié Verkko Korpela Oy, jonka
toimitusjohtajana Loikkanen on toiminut, on vuonna 2019 tehnyt
tarkastuslautakunnan jisenista tutkintapyynnon.

Kuntayhtymin tietojen mukaan tarkastuslautakunnan jésenista tehty
tutkintapyynto ei ole johtanut esitutkintaan, vaan asiasta on tehty
syyttimattdjattdmispéaitds elokuussa 2020. Syyttamattdjattimispadtoksen
mukaan tutkintapyyntd on liittynyt toisaalta sithen, ettd tarkastuslautakunnan
jésenet ovat arviointikertomuksessaan esittdneet kriittisen nikemyksen liittyen
konsernin tyohyvinvointiin ja toisaalta siihen, ettd yhtymikokousedustajat ovat
tehneet aloitteen toimitusjohtajan ja hallituksen mahdollisesta erottamiseen
tahtddvien prosessien kdynnistdmiseksi. Niilld prosesseilla tarkoitetaan
kuntayhtymaén késityksen mukaan yhtyméakokouksen paitosta asettaa
tilapdinen valiokunta tutkimaan yhtymén hallituksen luottamusta.

Oikeuskirjallisuus ja oikeuskéytdntd huomioon ottaen virkamiehen esteellisyys
ei synny pelkéstddn hdnestd tehdyn rikosilmoituksen perusteella. Korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytinndssi ei ole mydskddn katsottu esteellisyyden
syntyvin rikosilmoituksen tekijdé koskevassa asiassa pelkdstdén tehdyn
rikosilmoituksen vuoksi. Tutkintapyyntd on ollut loppuun kisitelty jo kauan
ennen kuin vastuuvapautta on késitelty kuntayhtymassa.
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Kuntayhtymén tytdryhtion tekemilld tutkintapyynnollé ei ole sellaista yhteyttd
tdhdn asiaan, ettd tarkastuslautakunta olisi ollut esteellinen osallistumaan
vastuuvapausasian valmisteluun siten kuin hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitetaan.

Mydskddn se, ettd tarkastuslautakunnan jésenelld on saattanut olla eri ndkemys
kunnan hallinnossa erimielisyyksié aiheuttaneista kysymyksisti ja
toimintatavoista asian yhteydessi, kuten tilapdisen valiokunnan perustaminen,
el tee tarkastuslautakunnan jisentd esteelliseksi. Kuntayhtymén tiedossa ei ole
mitddn muutakaan seikkaa, jonka vuoksi tarkastuslautakunnan jasenet olisivat
olleet esteellisid valmistelemaan vastuuvapautta koskevaa paétosta.

Loikkanen on lisdksi esittdnyt, ettd yksi tarkastuslautakunnan jésenisté olisi
ollut esteellinen esitteleméén vastuuvapautta koskevan asian
yhtymékokoukselle. Kuntayhtymélle on epéselvéa, viittaako Loikkanen
jasenen esteellisyyden osalta myos Korpelan Voiman tytdryhtion hénesta
laatimaan tutkintapyynt66n vai johonkin muuhun seikkaan. Kuntayhtymén
tiedossa ei ole muutakaan seikkaa, jonka takia kyseinen jisen olisi ollut
esteellinen esitteleméén tarkastuslautakunnan esityksen vastuuvapauden
epaamisesta.

Kuntalain 60 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan yhtymikokous paattaa
tilinpddtdksen hyviaksymisesti ja vastuuvapaudesta. Yhtymiakokous on
valituksenalaisessa asiassa arvioinut vastuuvapautta tarkastuslautakunnan
esityksen perusteella. Tdma perustuu kuntalain 125 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan kuntayhtymén yhtymikokouksen tulee pééttidd toimenpiteistd, joihin
tarkastuslautakunnan valmistelu ja tilintarkastajien kertomus antavat aihetta.
Tamaén lisdksi yhtymakokouksen tulee paittaa tilinpadtoksen hyviksymisesta
sekd tdssd samassa yhteydessd my0s vastuuvapaudesta tilivelvollisille.
Yhtymékokous ei ole harkinnassaan sidottu tarkastuslautakunnan ehdotukseen
eikd myoskain tilintarkastajien kertomukseen.

Kuntayhtymain hallitus on erotettu yhtyméakokouksessa 27.11.2020 ja tilalle on
valittu uusi hallitus, joka on toiminut kyseiselld tilikaudella 27.11.2020 alkaen.
Loikkanen on toiminut toimitusjohtajana 18.4.2020 asti. Uusi toimitusjohtaja
Antti-Jussi Vahteala on aloittanut syksylld 2020.

Tarkastuslautakunnan esitys on perustunut toimitettuun rajoitettuun
tarkastukseen. Rajoitetussa tarkastuksessa on kdynyt ilmi epaselvyyksia
liittyen kuntayhtyméssa tehtyihin hankintoihin, toimitusjohtajan ja
talousjohtajan erokorvauksiin ja sopimuksiin seké hallituksen jasenten
palkkioihin ja ansionmenetyskorvauksiin. Rajoitetussa tarkastuksessa havaitut
puutteet ovat kohdistuneet ajanjaksolla 1.1.-27.11.2020 toimineeseen
hallitukseen ja siksi vastuunvapaus on evitty ainoastaan tuolla ajalla
toimineelta hallitukselta.

Kuntayhtymin yhtymékokous on ollut vapaa pédéttimain vastuuvapauden
myOntdmisestd tai epdamisestd harkintansa mukaan.
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Epédamalld vastuuvapauden yhtymékokous on varannut oikeuden selvittia
rajoitetussa tarkastuksessa havaittuja epéselvyyksid ja ryhtyi tarvittaessa
toimenpiteisiin mahdollisten vahinkojen korvaamiseksi.

Yhtymékokouksen pdétds vastuuvapauden epddamisestd on valmisteltu
asianmukaisesti tarkastuslautakunnassa ja kasitelty yhtymakokouksessa
tilinpddtoksen yhteydessd. Yhtymékokouksen pditds vastuuvapaudesta ei ole
vastoin aineellisoikeudellista normia. Kuntayhtymén tiedossa ei ole mydskain
sellaista seikkaa, joka olisi vaarantanut padtoksenteon puolueettomuuden,
tasapuolisuuden tai riippumattomuuden.

Loikkasen valitus on ilmeisen perusteeton ja siksi olisi kohtuutonta, etté
kuntayhtyma joutuisi pitiméén oikeudenkdyntikulut omana vahinkonaan.

Tuula Loikkanen on antamassaan vastineessa muun ohella vaatinut, etti
hallinto-oikeus velvoittaa Korpelan Voima kuntayhtymén poistamaan
julkisissa tietoverkoissa olevista yhtymékokouksen 4.6.2020 poytikirjoista
totuuden vastaiset tiedot. Loikkanen on lisdksi vaatinut Korpelan Voima
kuntayhtymén oikeudenkdyntikuluvaatimuksen hylk&d&dmista.

Loikkanen on esittinyt muun ohella, ettd tarkastuslautakunta on jattanyt
asianosaiset kuulematta. Tarkastuslautakunnan jasenten esteellisyyden
arvioinnissa kyse on siitd, miten aikaisemmat tapahtumat ovat vaikuttaneet
tarkastuslautakunnan toimintaan ja objektiivisuuteen. Tarkastuslautakunnan
systemaattinen tapa jittdd asianosaiset kuulematta ja muunnella totuutta ovat
merkkejd heiddn puolueellisuudestaan. Tarkastuslautakunnan varsinaiset
jasenet ja yksi varajdsen olivat esteellisid tekeméén hallintolain vastaisesti
valmistellun ja totuudenvastaisesti perustellun paétdsesityksen
yhtymékokoukselle. Liséksi yhtymékokous ei ole noudattanut kuntalain 121
§:n eikd 125 §:n midrdyksid. Kuntalain 121 §:n mukaan tarkastuslautakunnan
on kultakin vuodelta annettava valtuustolle arviointikertomus, jossa esitetdin
arvioinnin tulokset. Lain mukaan arviointikertomus késitellddn tilinpa4toksen
yhteydessa. Yhtymékokouksen poytdkirjan mukaan arviointikertomusta ei
késitelty kokouksessa.

Korpelan Voimassa on vuonna 2020 toiminut kolme tilivelvollista
viranhaltijaa, Loikkanen toimitusjohtajana 16.4.2020 asti, Riitta A. Tilus vt.
toimitusjohtajana 17.4.2020 alkaen ja Antti-Jussi Vahteala toimitusjohtajana
1.9.2020 alkaen. Yhtyméakokous ei késitellyt vt. toimitusjohtajan
vastuuvapautta, vaikka kuntalain 125 §:n 3 momentin mukaan sen olisi pitényt
paattad kaikkien tilivelvollisten vastuuvapaudesta.

Hallinto-oikeus on varannut Loikkaselle tilaisuuden esittdé selvitysta
oikeudenkdyntikulujensa méérista ja perusteista. Selvitysti ei ole annettu.

Tama asia on ratkaistu samassa istunnossa Loikkasen valitusasian
diaarinumero 20902/2021 kanssa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Loikkasen esittimid vaatimuksia kuntayhtymén
velvoittamisesta luovuttamaan Loikkaselle valituksessa yksiloityjd asiakirjoja,
vaatimusta kuntayhtymén velvoittamisesta poistamaan tietoja tietoverkosta
eikd Loikkasen vastineessaan esittdmié uusia valitusperusteita.

2. Hallinto-oikeus kumoaa yhtymikokouksen paitoksen 4.6.2021 § 8 siltd osin
kuin paatos koskee vastuuvapauden myontamatta jattdmista tilivelvollisille
tilikaudelta 1.1.2020-31.12.2020.

3. Hallinto-oikeus hylkdi Loikkasen ja Korpelan Voima kuntayhtymén
oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

Perustelut

1. Tutkimatta jattamiset

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta pattdi se viranomainen, jonka
hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin
sdddetd.

Tiedon saaminen viranomaisen asiakirjasta viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain mukaan edellyttdd asiakirjan pyytdmisti
viranomaiselta. Viranomaisen on ratkaistava jokainen tietopyynto erikseen.

Valituksessa mainitut kuntayhtymin tarkastuslautakunnan poytékirjat sekd
Ernst & Young Oy:n tekeméd kokonaisraportti rajoitetusta tarkastuksesta tulee
pyytdd kuntayhtymailtd. Mikali kirjallinen asiakirjapyynto evatddn, on siiti
tehtdva kirjallinen kielteinen péétds. Viranomaisen tekemédén péaédtokseen
voidaan hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeus ei ole nyt késilld
olevassa asiassa toimivaltainen ensi asteena késitteleméén asiaa.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittda valituksen
perusteet ennen valitusajan paittymistd. Loikkasen vasta vastineessaan
valitusajan paittymisen jidlkeen esittimait perusteet on néin ollen esitetty liian
myohéén. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei mydskain kuulu paéttia tietojen
poistamisesta yleisestd tietoverkosta.
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2. Padasia
Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilén kuin
valtuutetun esteellisyydesti sdddetdan hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eikd olla l4sné sité kisiteltdessd, jos hin on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
hinen puolueettomuutensa muusta erityisesti syystd vaarantuu. Pykélin 2
momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydesté sdddetdin, koskee myos
monijdsenisen toimielimen jasentd ja muuta asian késittelyyn osallistuvaa seka
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Valituksessa on esitetty, ettd tarkastuslautakunnan jasenet ovat olleet
esteellisid osallistumaan vastuuvapauden myontamistd koskevan asian
kasittelyyn tarkastuslautakunnassa ja tarkastuslautakunnan puheenjohtaja
my0s yhtymékokouksessa, koska muutoksenhakija on toiminut
toimitusjohtajana ja kolme kuntayhtymén péétoksessé kyseessa olevan
kuntayhtymaéhallituksen jésenisté hallituksen jdsenend vuosina 2018-2020
tarkastuslautakunnan jisenista tutkintapyynnon poliisille syksylld 2019
tehneessi Verkko Korpela Oy:ssa.

Saadun selvityksen perusteella Verkko Korpela Oy:n tekema tutkintapyyntd
on liittynyt tarkastuslautakunnan vuoden 2018 arviointikertomukseen ja
tarkastuslautakunnan menettelyyn arviointikertomusta koskeneessa
padtoksenteossa. Tutkintapyynt6 on ollut loppuun késitelty ennen
valituksenalaisen padtoksen antamista. Oikeuskiytdnnossi ei ole katsottu
esteellisyyden syntyvén rikosilmoituksen tekijda koskevassa asiassa pelkastidan
tehdyn rikosilmoituksen vuoksi. Asiassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja,
joiden perusteella olisi aihetta arvioida tarkastuslautakunnan jasenten
puolueettomuuden asiassa vaarantuneen mainitun kuntayhtymén tytaryhtion
tekemin tutkintapyynnon johdosta. Asiassa ei tullut esille muitakaan sellaisia
seikkoja, joiden perusteella luottamus esteelliseksi véitettyjen
tarkastuslautakunnan jasenten puolueettomuuteen olisi hallintolain 28 §:n 1
momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla muusta erityisesti syysta
vaarantunut. P4itos ei siten ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessi
esteellisyyden perusteella.

Pdcdtoksen lainmukaisuus muutoin
Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan péétds on perusteltava. Perusteluissa

on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sdannokset.
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Tilintarkastaja on 14.5.2021 pédivityssa tarkastuskertomuksessa esittianyt
vastuuvapauden myontdmisté tilivelvollisille tilikaudelta 1.1.-31.12.2020.
Tilintarkastuskertomuksessa ei ole tehty muistutuksia.

Tarkastuslautakunta on 14.5.2021 § 5 tilintarkastuskertomuksen perusteella
paattanyt esittdd yhtymékokoukselle, ettei vastuuvapautta myonneta
tilivelvollisille.

Yhtymékokous on valituksenalaisella padtokselld pdattanyt, ettd
vastuuvapautta ei myonnetd yhtyméhallituksen jdsenille ja toimitusjohtajalle
tilikaudelta 1.1.-31.12.2020 ja ettd vastuuvapauden myontdmattd jattdminen ei
koske péatoshetkelld toiminutta Korpelan Voima kuntayhtymain hallitusta.

Hallintolain mukainen paitoksen perusteleminen edellyttdd kunnallisen
toimielimen péétdksen osalta lahtokohtaisesti sitd, ettd paatoksen perustelut
ilmoitetaan paatospoytikirjassa. Pddtosten perustelut esitetdin yleensa
poytékirjan selostusosassa.

Nyt kyseessi olevan kaltaisen padtoksen ldhtokohtana ja perusteluna on tilin-
tarkastuskertomus ja tilintarkastajan esitys vastuuvapauden myontdmisesta.
Yhtymikokous voi sindnsé paittdd vastuuvapauden myontdmisesta tai
myOntamattd jattimisestd harkintansa mukaan tilintarkastajan tai
tarkastuslautakunnan esitysten sisallostd riippumatta. Kun
tilintarkastuskertomuksessa ei ollut tehty muistutuksia ja kun
yhtymékokouksen pditds on poikennut tilintarkastajan esityksesté, on se
edellyttanyt padtoksen perustelemista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksen
perustelut eivét ilmene yhtymikokouksen kokouspdytékirjasta eivétkd ne
ilmene my0Oskéén tarkastuslautakunnan yhtymikokoukselle tekemésti
esityksestd. Kuntayhtyma on lausunnossaan hallinto-oikeudelle esittanyt
perusteluja paétokselle. Hallinto-oikeus toteaa, ettd padtdksen perustelut on
esitettdva paatoksenteon yhteydessi, eivitka lausunnossa jilkikéteen esitetyt
perustelut korvaa péadtoksen perusteluja. Yhtyméavaltuuston paitds on ndin
ollen perustelematon ja timén vuoksi lainvastaisena kumottava.

Kun yhtymékokouksen pddtds kumotaan edelld todetun vuoksi, asiassa ei ole
tarpeen lausua muista valitusperusteista.

3. Oikeudenkayntikulut

Loikkanen on vaatinut, ettd Korpelan Voima kuntayhtymai velvoitetaan
korvaamaan hidnen oikeudenkéyntikulunsa asiassa. Loikkanen ei ole hallinto-
oikeuden pyynnostd huolimatta eritellyt oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa
madrdd tai perusteita. Vaatimus on tdméan vuoksi hylattava.

Erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etta
Korpelan Voima kuntayhtyma joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenkéynnisti hallinto-oikeudessa 95 § ja 98 § 1 mom

Paitoksesti ilmoittaminen

Tastd padtoksestd on viipymatté julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n
mukaisesti yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksisté
muuta johdu.

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Petri Forma, Hanna
Vainionpéi ja Anna-Lena Bernas. Asian on esitellyt Hanna Vainionpia.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



11 (11)

Jakelu

Paatos maksutta Tuula Loikkanen

Jéljennds maksutta
Korpelan Voima kuntayhtymén hallitus
Prosessiosoite: Asianajaja Marja Norrena, Mékitalo Attorneys Ltd
Korpelan Voima kuntayhtymin vuoden 2020 hallituksen jdsenet ja varajésenet
Korpelan Voima kuntayhtymin vuoden 2020 toimitusjohtajat
Halsuan kunnanhallitus
Kalajoen kaupunginhallitus
Kannuksen kaupunginhallitus
Kaustisen kunnanhallitus
Lestijarven kunnanhallitus

Sievin kunnanhallitus

Toholammin kunnanhallitus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitusaika, joka on 30 péivéi, luetaan siitd pdivésti, jona ilmoitus paatoksestd on
julkaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa. Jos padtds on annettu
asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista,
tiedoksisaantipdivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysta
padtoksestd seitsemdntend paivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja niyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan
kuitenkin tulleen kirjeen saapumispdivédni. Pditos on ldhetetty pddtoksen antopdivéni, joka
ilmenee péitoksen ensimmaiseltd sivulta.

Kaytettidessa todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesta
tiedon sind pdivind, jona pditds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa
vastaanottotodistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivénai sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kaytettdessa tavallista sahkoisté tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paatoksestd kolmantena paivdnd viestin ldhettdmisestd (sdhkdpostitse tai sahkdisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta ndytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun paitoksen tiedoksisaantipdivd on padtoksen noutamispdiva
asiointipalvelusta.

Valituksen sisalto

Kun (01.20)

Valituksessa, johon on sisillytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava valittajan nimi ja
yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan 1dhettdd (prosessiosoite); jos valittajan
puhevaltaa kdyttdad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava
my0s tdimén yhteystiedot
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- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka et ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kun (01.20)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sidhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00—16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

2(2)



